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L. PRAWO DO OBRONY

1. Wprowadzenie

Obrona konieczna z uzyciem broni palnej, z perspektywy prawnej, nadal nie doczekata sie spdéjne;j i
jednolitej praktyki orzeczniczej, okreslajacej jej warunki i granice. Rowniez szkolenia strzeleckie
poswiecajg relatywnie mato uwagi praktyce zasad obrony koniecznej posiadaczy broni.
Szkolgc, koncentrujemy sie na egzaminie praktycznym, wkuciu teorii ustaw i rozporzadzen, a
pozostawiamy przysztych strzelcéw niejako samych sobie w zakresie tego co przysporzy¢ moze
im najwiekszych zyciowych probleméw. Kazdy strzelec sportowy moze obecnie nosi¢ bron, a
co za tym idzie — potencjalnie jej uzyé. A granica miedzy bohaterstwem, a wieloletnim
wiezieniem jest bardzo cienka.

W obronie koniecznej nie chodzi tylko o nasze przekonane ze ,musieliSmy sie broni¢’”.
Bronimy sie w istocie dwa razy — przed napastnikiem, a potem przed prokuratorem.
Dysponujac bronig palng, od tego jak zachowamy sie wzgledem napastnika, zalezy czy
obronimy sie przed zarzutem popetnienia przestepstwa: zabdjstwa, usitowania zabdjstwa,
ciezkiego uszkodzenia ciata. Nieciekawa litania.

Przepis art. 25 kodeksu karnego to swoisty ggszcz pojeé niedookreslonych. Dajg ogromne pole
manewru i swobody interpretacyjnej dla prokuratoréw i sgdéw. Zycie jest na tyle bogate, a
nasze dziatanie jest wypadkowa tak wielu czynnikdw, ze analizujac przepisy, komentarze, czy
nawet orzecznictwo nie jestesmy do konca w stanie zapewnic, jak potraktuje nas poszczegdlny
prokurator czy sedzia. Bo zdarzy¢ sie moze wsréd nich ,hoplofob” z ktérym rozmowa bedzie
na tak skuteczna, jak namawianie burka do wyjscia z miesnego.

Mozemy jednak zrozumie¢, jakimi dyrektywami rozumowania powinien (!) sie on kierowac
przy ocenie naszego postepowania. Mozemy tez naszym zachowaniem na miejscu zamachu —
przed i po uzyciu broni — da¢ dodatkowe argumenty na naszg obrone. | temu stuzy niniejszej
opracowanie.

2. Definicja z art. 25 kodeksu karnego.

Polski kodeks karny reguluje zasady obrony koniecznej w kilku zdaniach, sktadajgcych sie na
cztery paragrafy art. 25 kk. Tych pare zdan wyznacza drogowskaz dla sadéw oceniajgcych
wszelkie mozliwe sytuacje zyciowe. Nie dziwne, ze nasz ustawodawca — podobnie jak to jest
w innych krajach - postuzyt sie w nich szeregiem pojeé niedookres$lonych. Niejasne jest juz
samo pojecie ,przekroczenia granic obrony koniecznej”. Dla kazdego te granice lezg przeciez
gdzie indziej. Kodeks karny przytacza tylko jeden przyktad takiego przekroczenia, ktérym jest
,Zastosowanie sposobu obrony niewspotmiernego do niebezpieczeristwa zamachu”. | nawet
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w tym kodeksowym przyktadzie znajdziemy pojecia ocenne (,niewspétmierne”,
,hiebezpieczenstwo zamachu”).

Im dalej w las tym wiecej drzew. Ustawa wytgczyta karalnos¢ przekroczenia granic obrony
koniecznej pod wptywem ,strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami
zamachu”. | znéw pole do swobody interpretacyjnej. Przeciez kazdy kto sie broni jest
przestraszony i wzburzony. Kazdy tez reaguje inaczej na zagrozenie. Jak wiec mierzy¢ ten
strach czy wzburzenie? | kiedy ono bedzie nas usprawiedliwiaé?

Zeby jeszcze utrudnié, zgodnie z nowo wprowadzonym art 25 § 2a, wyfgczona zostafa
karalnos¢ obrony tzw. ,,miru domowego”, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej
bedzie ,razgce”. Z takiego brzmienia wynikatoby, ze wzgledem intruza w naszym domu
mozemy bezkarnie przekracza¢ granice obrony, ktérych juz na ulicy przekroczy¢ nam nie
wolno? Ale kiedy bedzie to zwykte przekroczenie, a kiedy razgce?

3. W jakich warunkach dzialamy w obronie koniecznej?

Przepis Art. 25 § 1. reguluje tzw. , kontratyp obrony koniecznej” w nastepujgcy sposéb:

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Co oznacza zwrot ,nie popetnia przestepstwa”? Stwierdzajgc dziatanie w ramach obrony
koniecznej, prokurator lub sad obowigzany jest umorzyé postepowania karne wzgledem
sprawcy czynu.

Ofiarg zamachu mozemy byé my sami lub osoba trzecia. Na jednych zasadach chroni¢ mozemy
zaréwno nasze zycie, zdrowie, mienie, wolnos¢, etc, jak i dobra osdb trzecich.

Aby zastosowacd ten kontratyp musimy mieé do czynienia z napastnikiem, a po drugiej strong
- ofiarg jego zamachu. Nie spetni tego warunku wyciggniecie broni w trakcie béjki (np. gdy
zaczynamy przegrywac), czy tez w celu odparcia ataku, ktéry sami sprowokowalismy.

Czym jest ,,zamach”? Jest to atak, ktéry cechuje nagtosc i krotkotrwato$é. Zamach wymusza
naszg szybka, nagty reakcje, gdy to musimy dziata¢ sami, bez mozliwosci odwotania sie do
pomocy Policji czy innych stuzb. Zamachowcem nie bedzie wiec ucigzliwy sasiad, puszczajacy
przez catg noc gtosno muzyke za Sciang. W ramach obrony koniecznej nie miesci sie wybicie
szyby dla ratowania dziecka w przegrzanym w samochodzie (jest na to odrebny przepis, tez
wytaczajgcy karalnosé, ale z pod innymi warunkami)

Zamach musi by¢ poza tym bezprawny. Nie mozemy powofac sie na obrone konieczng, jezeli
ingerencja w chronione dobro (np. wolnosé) odbywa sie w granicach uprawnien. Przyktadem
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jest tzw ,,zatrzymanie obywatelskie” w pogoni za ztodziejem, czy zatrzymanie przez Policje,
badz wspomniane wyzej ratowanie dziecka zamknietego auta.

W koncu, aby uznaé ze sie bronimy, musimy dziata¢ ze swiadomoscig i w celu odparcia
okres$lonego zamachu. Zabijajgc napastnika, ktéry w danym czasie wiasnie atakowat osobe trzecig,
nie bedziemy mogli powotaé sie na ten kontratyp, jezeli w tym czasie nie wiedzieliSmy o zagrozeniu dla
nas lub osoby trzeciej czy po prostu nie dziataliSmy w zamiarze obrony siebie samego lub kogokolwiek
innego. Nawet to ze uchyliliSmy grozgce niebezpieczenstwo nie pozwoli nam powotywac sie na obrone
konieczna.

4. Mamy prawo sie bronic..
Najnowsze orzecznictwo saddw wyjasnia (na korzys¢ ofiar) prostuje dotychczasowe
wypaczenia w zakresie oceny zachowania bronigcego sie. Nie budzi juz watpliwosci, iz ofiara

ma prawo sie broni¢, nie majgc obowigzku uchylac sie przed zamachem.

Broni¢ mozemy sie wszelkimi srodkami, ktére sg wspotmierne do niebezpieczeristwa zamachu

(o tym bedzie w drugiej czesci). Nie znaczy to ze stosowa¢ mamy tylko takie same, albo tak
samo intensywne s$rodki, jak zastosowanych przez napastnika $rodki ataku. Bronig palna
mozemy chronié nie tylko swoje zycie, ale i zdrowie. A zagrozenie takie wynika¢ moze przeciez
nie tylko uzycia broni palnej przez napastnika, ale tez innych rodzajow broni (ndz, kij
bejsbolowy, kastet etc).

Jedno z najswiezszych Postanowiert Sgdu Najwyzszego (IV KK 116/17) warto zacytowacé w
catosci:

,Prawo do obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od tego, czy na przyktad maogt
unikngc¢ niebezpieczeristwa zwigzanego z zamachem przez ucieczke, ukrywanie sie przed napastnikiem, wezwanie
pomocy 0s0b trzecich, czy teZ poprzez poszukiwanie ochrony u znajdujgcego sie w poblizu przedstawiciela
organdw porzqdku publicznego. Nalezy podkreslic, iz ratio legis obrony koniecznej to nie tylko wzglgd na ochrone
zaatakowanego dobra, ale takze respektowanie zasady, iz prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem.
Osoba napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi srodkami, ktore sq konieczne do zmuszenia

napastnika _do odstgpienia_od kontynuowania zamachu. [zapamietajmy szczegdlnie ten fragment — przyp.
autora). Wystarczajgcym warunkiem uznania, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej, jest ustalenie, ze
Swiadomy istnienia bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, zamach
ten odpierat, stosujgc sposéb obrony wspdétmierny do niebezpieczeristwa. Nie ma przy tym potrzeby wykazywania,
ze oskarzony faktycznie czut strach przed napastnikiem.”

5. ..ale tylko w okreslonych granicach.

Epitet ,konieczna” wskazuje, iz nasze prawo do obrony ma réwniez swoje granice. Z reszty,
jak kazde inne prawo. Prawo do obrony nie jest bezwzglednie obowigzujgce ani
bezwarunkowe. Granice obrony koniecznej wyznacza pojecie , wspotmiernosci dziatania do
niebezpieczenstwa zamachu”. Jest ono kluczem do zrozumienia tego jak dalece mozemy
posungc sie w sytuacji zagrozenia, by nie odpowiadac karnie.
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Przez wiele lat, dla bronigcych sie z uzyciem broni palnej — parafrazujgc dowcip z czasow
minionych - ,pomiedzy obrong, a obrong konieczng byt taki zwigzek jak pomiedzy demokracja,
a demokracjg socjalistyczng..”. Sytuacja zaczyna sie jednak poprawiaé, przynajmniej w
najwyzszych instancjach sgdowniczych.

II: Formy i skutki przekroczenia granic obrony koniecznej

1. Wprowadzenie

Przekroczenie granic obrony koniecznej jest najtrudniejszym zagadnieniem w dyskusji nad
prawem do obrony koniecznej. W catej problematyce obrony koniecznej chodzi przeciez o
usprawiedliwienie siebie samego przed organami Scigania karnego, gdy to - bezsprzecznie -
komus zrobilismy krzywde, zniszczyliSmy mienie, czy pozbawilismy kogos zycia. Skutki naszego
czynu sg dla wszystkich oczywiste. Teraz my musimy przekonac caty otaczajgcy nas swiat, ze
zrobilismy to tylko dlatego, ze nam Ilub komus$ innemu grozito bezposrednie
niebezpieczenstwo.

Rozwazajgc nad granicami obrony koniecznej staramy sie odnalez¢ odpowiedzZ na pytanie,
»jaki sposdb obrony bedzie usprawiedliwiony zamachem okreslonego rodzaju?”.

2. Ekscesy

Przekroczenie granic obrony koniecznej nazywane jest w nauce prawa ,ekscesem”.

Dlaczego poznanie granic obrony koniecznej jest tak istotne? Otdz, w razie przekroczenia
granic obrony koniecznej (popetnienia ekscesu) liczy¢ musimy sie ze skazaniem. Kodeks karny
umozliwia jedynie sgdowi orzekajgcemu stosowac ztagodzenie kary lub odstgpienie od jej
wymierzenia.

Na koncu tej Czesci Il oméwimy sobie jeszcze ,wyjatek od wyjatku”, tj. bezkarnosci mimo
popetnienia ekscesu. Ale na ten moment utrwalmy sobie zasade wyrazong w art. 25 § 2 kk:

$ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegdlnosci gdy sprawca
zastosowat sposob obrony niewspdtmierny do niebezpieczeristwa zamachu, sqd moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic od jej wymierzenia.

W doktrynie i orzecznictwie prawa karnego wyksztatcity sie trzy formy przekroczenia granic
obrony koniecznej:

a) uzycie niewspodétmiernego narzedzia lub sposobu obrony (eksces intensywny),

b) nieuzasadnione wyprzedzeniu zamachu (eksces ekstensywny uprzedni),

c) dziatanie po ustaniu zamachu (eksces ekstensywny nastepczy).
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Zacznijmy od konca.

2.1.  Dziatanie po ustaniu zagrozenia.

Najmniej watpliwosci budzi ocena dziatania po ustaniu zamachu.

Dobrodziejstwo obrony koniecznej stosujemy jedynie do odparcia zamachu, a nie dla
»Wymierzenia sprawiedliwosci”, czy ,rewanzu” za doznang krzywde. Kazde dziatanie po
ustaniu zamachu traktowane jest wiec z zasady jako przekroczenie granic obrony konieczne;j.

Zobrazowaé to mozna strzatem w plecy uciekajgcego napastnika.

Nie liczmy wiec na pobtazliwos¢ prokuratora, jezeli napastnik odstgpit od zamachu, zaprzestat
ataku, zaczat sie wycofywac badz uciekaé. Od odpowiedzialnosci karnej uratowa¢ moze nas
wtedy jedynie wspomniany ,wyjatek od wyjatku”, o ktédrym pdzniej.

2.2. Wyprzedzenie zamachu

Wiecej problemow stwarza juz wyprzedzenie ataku. Czasem przeciez nasz uprzedni atak jest
nie tylko najlepszg, ale i jedyng formg obrony przed napastnikiem. Napastnik idgcy na nas z
nozem czy kijem baseball’owym formalnie nie rozpoczyna przeciez ataku, dopdki nie
zamachnie sie na nas tym narzedziem. Moze on sygnalizowa¢ wiele emocji, grozi¢, z daleka
machaé narzedziem, ale czy to juz zamach? Oczywiscie — nie.

W pewnych okolicznosciach, napastnik swym zachowaniem dawaé moze tak wiele sygnatéw
o tym swym zdecydowaniu na atak, iz kazdy rozsadny cztowiek zacznie sie bronic
»Wyprzedzajgco”. Inaczej przecie na rozpoczecie obrony przed samym zamachem moze by¢
juz za pdézno. Nie mozemy przeciez czeka¢ do ostatniej chwili na dignieciem nozem, czy
uderzenie siekierg, podnoszgc w ten sposéb do nierozsgdnych granic ryzyko utraty swego
zdrowia lub zycia, czy obezwtadnienie i odebranie nam broni.

Kiedy wiec ,,wyprzedzamy zamach” (popetniajac eksces), a kiedy ,juz reagujemy na zamach”?

Definiujgc pojecie ,bezposredniego zamachu”, nauka prawa uwzglednita stadia dziatania
sprawcy poprzedzajgce faktyczny atak (np. zadanie ciosu nozem). Pojecie zamachu odrdzniane
jest od ,ataku” w ten sposdb, iz ,bezposredni zamach” obejmuje okreslone etapy dziatania
sprawcy dokonane jeszcze przed samym atakiem. Celem obrony jest przeciez unicestwienie
bezposredniego, oczywistego zagrozenia i niedopuszczenie do powstania uszczerbku w
naszych lub cudzych dobrach.

| tak zamach jest bezposredni, jezeli:
a) jego sprawca juz zaczat naruszacé dobro chronione lub
b) zamach temu dobru grozi niezwtocznie, tak 7Ze znajduje sie ono juz w
niebezpieczenstwie — istnieje wysoce spotencjalizowane niebezpieczernstwo ataku.
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W tym kierunku wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy w starym juz jak Swiat wyroku z dnia
11.12.1978 ., (Il KR 266/78): Bezposrednios¢ zagrozenia wchodzi w gre rowniez wowczas, gdy
istnieje wysoki stopiern prawdopodobieristwa, Ze zagrozone atakiem dobro zostanie
zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili.

| w tym miejscu pojawia sie koniecznos$¢ analizy okolicznosci zamachu i szczegdtowego opisu
zachowania napastnika — stéw, mimiki, poziomu agresji i determinacji, dynamiki jego ruchow
etc..

Poczatkowo zamach nie musi bezposrednio godzi¢ w nasze zycie i zdrowie, ale kolejne fazy
dziatania napastnika — juz tak. Zamach to przeciez nie tylko ostatnia faza, np. ,dZgniecie
nozem”. Od chwili gdy zaczynamy czu¢ zagrozenie, zaczyna sie zamach.

Jezeli méwimy o fazach dziatania napastnika i wzrastajgcym niebezpieczenstwem, to otwiera
sie pole do dyskusji nad adekwatnymi s$rodkami obrony. Dostosowywanymi do
niebezpieczenstwa.

2.3.  Zastosowanie sposobu obrony niewspo6tmiernego do zagrozenia.

Najwiecej dyskusji w literaturze i orzecznictwie budzi problematyka wywazenia granic
dopuszczalnej intensywnosci obrony do sposobu ataku. Jest to tez zywotny problem dla
posiadaczy broni palnej, gdyz z zasady dysponujg najintensywniejszym z mozliwych narzedzi
obrony. Bron palna to przeciez z zasady narzedzie Smiercionosnie. Nie trzeba sie nawet za
bardzo staraé - strzat w udo moze doprowadzi¢ do smiertelnego wykrwawienia sie w kilka
minut. Stagd wiec uzycie broni bedzie zawsze wigzato sie z odpowiedzig na pytanie, czy w
obliczu ataku moglismy bra¢ pod uwage ewentualnos¢ poswiecenia zycia napastnika. W
rozumieniu prokuratora i sadu, moglismy = jesteSmy usprawiedliwieniu w obliczu tego, ze
ybralismy pod uwage” (zamiar bezposredni zabdjstwa) albo ,powinnismy byli bra¢ pod
uwage” (zamiar ewentualny zabdjstwa).

Odpowiedzi na to pytanie poszukiwac¢ nalezy w pojeciu , niebezpieczenstwa zamachu”. To do
niego mamy dostosowywac srodki obronne. | tu, w ostatnich latach polskie orzecznictwo
sgdowe staje coraz mocniej po stronie ofiar zamachdow. Warto przytoczy¢ tu m.in. Wyrok Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu (Il AKa 29/17):

Dla oceny niebezpieczeristwa zamachu podstawowe znaczenie ma motoryczna intensywnosc¢
zamachu, na ktorq sktadajq sie takie cechy, jak uzyte przez sprawce Srodki, jego mozliwosci i
kwalifikacje oraz determinacja w zakresie zrobienia zen uzytku, element zaskoczenia.
Poniewaz napadniety ma nie tylko prawo do obrony, ale i prawo do obrony skutecznej, moze
on uzy¢ wszelkich srodkow i technik, ktore stworzq realng szanse na skuteczne odparcie
zamachu. W szczegdlnosci moggq to byc tez srodki i techniki, ktorych napastnik nie uzywat, gdyz
odpieranie zamachu nie jest ,,rycerskim pojedynkiem”, gdzie bron i techniki muszq by¢ z gory
ustalone. To napastnika obciqza ryzyko szkodliwych dlan nastepstw swego zamachu, dlatego
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tez oceniajgc zdarzenie, nie wolno sugerowac sie rozmiarami tych nastepstw. Intensywnosc
obrony moze byc¢ tym wieksza, im wieksza jest intensywnos¢ zamachu, lub im wieksza jest
wartos¢ zaatakowanego dobra. Takie elementy, jak nateZenie dziatan agresywnych, uzyte
Srodki zamachu, wtasciwosci napastnika, jego stan odurzenia srodkami narkotycznymi, w
istotny sposob warunkujqg rodzaj i sposéb stosowania podejmowanych srodkdéw zmierzajgcych
do odparcia zamachu.

Ten sam Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzit wczesniej (Il Aka 251/13):

Jest _oczywiste, ze aby odeprze¢ zamach, natezenie obrony musi przekraczac natezenie
zamachu. Obrona, by byta konieczna, powinna ponadto zachowac okreslong proporcje - czyli
wspotmiernosc¢ - miedzy niebezpieczenstwem zamachu a zastosowanym sposobem obrony.
Tak wiec mozna uzy¢ kazdego srodka stuzqcego do odparcia zamachu, byle tylko byt on
wspotmierny do niebezpieczeristwa zamachu.

Przenoszac powyzsze na sytuacje obrony z uzyciem broni palnej, aby uzasadnia¢
wspotmiernosé jej uzycia w danej sytuacji, wykazaé powinnismy, ze zamach wigzat sie z realna
grozba utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu. W polskim orzecznictwie prézno doszukiwaé
sie akceptacji do ochrony mienia przy uzyciu broni palnej. Powszechnie uznawane byto to jako
uzycie srodka niewspdétmiernego do niebezpieczenstwa zamachu.

Oceniajac niebezpieczenstwo zamachu, musimy uwzgledniaé catoksztatt jego okolicznosci:
sposob jego dokonywania, jego stadia, uzyte narzedzie, poziom agresji, intensywnosci
dziatania, stowa jakie wypowiada etc. | to do nich powinnismy dostosowywac nasze dziatania
obronne. Réwniez z uzyciem broni palnej, ktére tez ma swoje stadia.

Postuzmy sie przyktadem:

Trwa pitkarskie derby. Idziemy po ulicy z rodzing. Na swe nieszczescie ubralismy sie
przypadkowo w barwy zwycieskiej druzyny. Mamy ze sobq bron. Przy murze garstka kibicow
przeciwnika, opija porazke. Jeden z nich zauwaza nas, z ust jego pada jakis zwitek przeklerstw
w naszym kierunku, rozbija butelke w tulipana i idzie na nas. Nie mowi wprost, Ze nas zabije,
ale az kipi ze ztosci.

Nie znamy zamiaru napastnika. Nie wiemy czy chce sie popisa¢ przed kolegami, czy chce nas
nastraszy¢, skaleczyé, skroi¢ kurtke czy ..zabi¢. Zamach juz sie ewidentnie zaczat, ale nie wiemy
do konca na jakie dobro. Napastnik jest daleko, ale boimy sie ze za kilka sekund zrobi krzywde
nam lub naszemu dziecku. Jak sie zachowac?

Z pomocy przyjdzie nam amerykanska doktryna ,21 stop”. Wyznacza ona odlegtos¢ od
funkcjonariusza Policji, po przekroczeniu ktérej uzbrojony w niebezpieczne narzedzie (np. w
ndz) napastnik zaczyna stwarzaé bezposrednie zagrozenie dla zycia policjanta. Wspomniane
21 stép (6-7 metrow) ma zagwarantowac¢ minimalny czas, w ktérym funkcjonariusz zdazy
zareagowac¢ w obronie — wydobyé bron i strzelic. Oczywiscie osobom noszgcym bron w
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ukryciu, zajmie to zapewne jeszcze dtuzej, nie méwigc o tych ktérzy dla bezpieczenstwa nie
wprowadzajg naboju do komory. Potencjat niebezpieczeristwa Policjanta, po zblizeniu sie
napastnika na 21 stép wzrasta tak bardzo, iz w USA uzycie broni w takim dystansie od
napastnika jest uzasadnione samg odlegtoscia od niego.

W Polsce doktryne 21 stop wykorzysta¢ mozemy jako wiedze specjalistyczng. Biegty sgdowy
(np. instruktor samoobrony) pomoze nam w przekonaniu sadu, iz taka odlegto$¢ od
szarzujgcego napastnika z niebezpiecznym narzedziem stwarza realne zagrozenie zycia lub
zdrowia. Czyli od tego czasu zamach traktowac nalezy jako zagrazajacy zyciu i zdrowiu.

Ale co wczesniej, czy musimy czekac¢ z wyciggnieciem broni do takiej odlegtosci? Oczywiscie,
nie.

| tu z pomoca przyjs¢ nam moze niemiecka praktyka sagdowa i doktryna. W przypadku obrony
z uzyciem broni palnej wyksztatcony zostat model oceny postepowania, jaki jest oczekiwany
od bronigcego sie posiadacza broni. Z powodzeniem mozemy ten sposéb rozumowania
zastosowac w polskiej praktyce, gdyz same zasady obrony koniecznej sg wrecz identyczne.
Otéz — na ile pozwala na to sytuacja — posiadacz broni palnej winien w pierwszej kolejnosci
postugiwac sie bronig w sposdb najmniej szkodliwy dla napastnika. Samo okazanie i zagrozenie
uzyciem broni stanowi podstawowg — i czesto wystarczajgcg - forme jej uzycia (czy jak niektéry
wolg — wykorzystania). Kolejnym stadium jest oddanie strzatu ostrzegawczego (oczywiscie
nadal — na ile jest to rozsgdne w danym otoczeniu i adekwatne do sytuacji). Dopiero gdy
powyzsze metody nie okazg sie skuteczne, badz ich zastosowanie nie jest mozliwe / zasadne,
usprawiedliwione bedzie oddanie strzatu w kierunku napastnika. | tu tez, o ile nie jest to
absolutnie konieczne, nalezy unika¢ strzatéw oczywiscie Smiertelnych (splot stoneczny,
gtowa).

Pamietajmy stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz w obronie koniecznej mozemy podjg¢ srodki
,konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania zamachu”. Ta
wskazowka nam bardzo pomoze. Stopniowe uzywanie broni jest takim wtasnie zmuszaniem
napastnika od zaniechania zamachu.

W naszym przyktadzie — wyciggniecie broni i zagrozenie nig powinno zatrzymac kazdego
napastnika ktory nie jest zdeterminowany na zrobienie nam krzywdy. Nikt rozsadny nie bedzie
kontynuowat zamachu na dobra nizszego rzedu majgc przed oczami lufe pistoletu. Samo
zagrozenie broni nie powoduje zagrozenia zycia ani zdrowia napastnika. Powstaje sytuacja
,8rozby przeciwko grozbie”. Natomiast kontynuowanie zamachu, dalszy marsz na nas,
wskazuje na realnos¢ zagrozenia, nieobliczalno$¢ sprawcy, wole doprowadzenia do starcia z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Narastajgce w ten sposéb zagrozenie uzasadnia
podwyzszenie stopnia naszej obrony, poprzez zastosowanie kolejnego stadium uzycia broni —
strzat ostrzegaweczy itd..

Ponadto, argumentem przemawiajgcym za zagrozeniem naszego zdrowia lub zycia jest
grozaca proba odebrania nam naszej broni. Ten argument zalecatbym jednak stosowaé jako
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pomocniczy. Raczej unikatbym jednak bazowania wytgcznie na tej argumentacji przed sgdem

jezeli pierwotny sposdb dziatania sprawcy nie wskazuje sam z siebie na zamach na nasze zycie

lub zdrowie. Typowy napastnik bez broni zgdajacy od nas jedynie portfela, raczej nas nie
zastrzeli, nawet gdy potozy nas silnym ciosem na ziemie i zabierajgc portfel, znajdzie pistolet

przy pasku. Zapewne tego pistoletu nawet nie dotknie. Przestepcy sg zazwyczaj Swiadomi

réznicy miedzy rabunkiem, a zabdjstwem. Argument ten natomiast zyskuje na znaczeniu w Strona |
tych wypadkach, w ktorych spodziewaé powinnismy sie od poczatku dziatania na nasza
osobistg szkode, szczegdblnie przez osobe o podwyziszonej agresji np. atak furiata, aktywna

proba zabrania nam broni, ktérej uzyciem wczesniej zagrozilismy.

Pamietajmy: Kazda sytuacja jest inna, nie ma jednego schematu dopuszczalnych zachowan.
Zastosowanie powyzszych wytycznych zdecydowanie utatwi nam przekonanie prokuratora i
sadu, iz uzywaliSmy broni wytacznie z zamiarem obrony, dostosowujac jej formy do
zwiekszajgcego sie stopniowo poziomu naszego zagrozenia.

Jezeli nam sie to nie uda, pozostaje jeszcze wspomniany wyzej ,wyjatek od wyjatku”. Ale
zanim do niego przejdziemy...

3. Usprawiedliwienie przekroczenia granic obrony koniecznej - obrona miru
domowego.

Od 19 stycznia 2018 roku obowigzuje dodatkowo nastepujgcy przepis:

$ 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajgc zamach
polegajgcy na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajgcy do nich
ogrodzony teren lub odpierajgc zamach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze
przekroczenie granic obrony koniecznej byfo razgce.

Zwrot ,nie podlega karze” rownoznaczny jest z nakazem umorzenia postepowania karnego,
na kazdym etapie. Pozwala wiec na unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Postanowienie o
umorzeniu postepowania nie jest ujawniane w Krajowym Rejestrze Karnym.

Bedzie miat on zastosowanie w dwéch wypadkach:
a) zamachu poprzedzonego naruszeniem miru domowego,

b) zamachu, ktérym jest samo naruszenie miru domowego.

Zgodnie z tg regulacja, jakikolwiek eksces (ekstensywny czy intensywny) bedzie zwalniat ofiare
z odpowiedzialnosci karnej, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto ,razgce”.

Przepis jest nowy. Na dzi$ nie sposdb wywnioskowaé, jakimi kryteriami oceny kierowa¢ beda
sie organy Scigania i sady przy ocenie ,razgcego” przekroczenia granic obrony koniecznej. Jako
ze mamy do czynienia z kolejnym pojeciem niedookres$lonym, wszystko zndw w rekach
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cztowieka. Faktem jednak, iz wolg ustawodawcy byto obnizenie wymogéw stawianych
bronigcym sie. Ale w jakim stopniu?

Przektadajgc to na obrone z uzyciem broni palnej, nalezy zatozy¢ (co czynie z nadziejg, iz taki
kierunek przyjmie praktyka), iz organy S$cigania zobligowane bedg do liberalniejszego
podejscia do uzycia broni w niektérych sytuacjach, w ktérych nie mozina wprost
wywnioskowacé bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia ofiary. Odparcie ataku we
wiasnym domu samo w sobie wprowadza co prawda szereg okolicznosci przemawiajgcych za
zwiekszeniem intensywnosci obrony (najblizsi, waska przestrzen, brak mozliwosci ucieczki,
wyjatkowy stres zwigzany z naruszeniem tej sfery bezpieczenstwa cztowieka etc). Nowego
przepisu nie nalezy jednak traktowac jako card blanche do uzycia broni palnej we wtasnym
domu w ogdle. W Swietle tej regulacji nie sposéb usprawiedliwia¢ uzycia broni palnej w
przypadku wejscia kogo$ obcego na posesje w biaty dzier, ochrony mienia, czy tez do
strzelania w plecy uciekajgcemu z mieszkania ztodziejowi. Pamietajmy, ze nadal musimy
dostosowywac srodek obrony do ,,niebezpieczenstwa zamachu”.

| tak, jako przyktad tego zliberalizowanego podejscia mozna wyobrazi¢ sobie uzycie broni
palnej wzgledem wtamywacza, w nocy, gdy w pokoju obok $pig dzieci, a intruz nie ucieka na
widok mieszkanca i ma jaki$ nieokreslony przedmiot w reku wyglagdajgcy na bron. Takim
przyktadem moze by¢ wejscie na posesje cztowieka z niebezpiecznym narzedziem w biaty
dzien, z ktérego zachowania wynika, iz jego celem sg mieszkancy a nie na przyktad — stojgcy
przed garazem samochdd. Im wiecej elementéw wskazujgcych na stan zagrozenia (siebie lub
rodziny), tym blizej jesteSmy usprawiedliwienia podjecia radykalnych dziatan. Do tej pory
jednak sady nie zajmowaty sie pojeciem ,razgcego” przekroczenia granic obrony konieczne;.
Musimy wiec poczekaé na pierwsze orzecznictwo oraz — czego tylko mozemy sobie zyczyé —
decyzje prokuratorskie.

Wielu krytykéw tej zmiany kodeksu karnego, twierdzito, iz de facto niczego ona nie zmienita,
bo ten sam skutek odnies¢ mozna na gruncie dotychczasowego brzmienia przepisu. W
wskazuje sie przy tym na artykut 25 § 3kk (nasz ,, wyjatek od wyjatku”), ktéry stanowi wentyl
bezpieczenstwa dla wszystkich ktérzy granice obrony koniecznej przekroczyli (o czym ponizej).
| wiele w tym racji.

Dodanie art. 25 § 2a kk postrzegam jednak mimo to za pozytyw. Uwypukla wole ustawodawcy
potozenia nacisku na ochrone ofiar naruszenia miru domowego i zliberalizowanie podejscia
do osdb bronigcych swej wtasnosci, w wiekszym stopniu niz dotychczas. Aparat wymiaru
sprawiedliwosci, bedzie musiat w wypracowac liberalniejsze niz dotychczas traktowanie
bronigcych sie w tych okolicznosciach. A przeciez nie nasze prawo jest problemem
ucywilizowaniu zasad obrony koniecznej, a jedynie ci ktorzy je stosujg i interpretujg te
wieloznaczne pojecia. A na pierwszej linii sg ... prokuratorzy.

4. Usprawiedliwienie przekroczenia granic obrony koniecznej - pozostate
przypadki.

Strona |

B CDANSKA szkotA 63 e |
;.j‘-s’ﬂgﬁ STRZELECTWA wyw.gss.gda.pl



http://www.gss.gda.pl/
https://www.facebook.com/search/top/?q=gss - gda%C5%84ska szko%C5%82a strzelectwa

Obrona konieczna z uzyciem broni palne;j.

Art. 25 § 3 kodeksu karnego, wprowadza bezpiecznik, furtke dla organéw wymiaru
sprawiedliwosci, umozliwiajgcg odstgpienie od scigania osoby, ktéra przekroczyta dozwolone
granice obrony koniecznej albo - w przypadku sytuacji opisanej w 25 § 2a — przekroczyta je w
sposob razacy, stanowiac, iz:

$ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

Przepis ten nazwatem ,wyjgtkiem od wyjatku”, by zobrazowac nastepujacy algorytm
rozumowania w analizie obrony koniecznej:

Mamy bowiem prawo do obrony, chyba Ze popefnimy eksces, ale nawet jezeli popetnimy
eksces to nadal mozemy nie odpowiadac karnie, jezeli stafo sie to wskutek takiego poziomy
strachu lub wzburzenia, ktoére to usprawiedliwia.

Nasz strach lub wzburzenie bedzie interesowat nas jedynie w przypadku przekroczenia granic
obrony koniecznej. Jezeli dziatamy w jej granicach, nasz stan emocjonalny jest bez znaczenia.

W zasadzie kazdy bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach na dobro prawem chronienia
i koniecznosci podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu wywotuje u
atakowanego pewien rodzaj wzburzenia, zdenerwowania czy obawy. Nie oznacza to jednak, iz
w kazdym przypadku spetnione sg warunki do zastosowania wobec sprawcy art. 25 § 3 kk.

O jaki strach i wzburzenie wiec chodzi?
Unikniemy kary tylko w sytuacji, gdy okolicznosci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie

ttumacza wywotanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzit o sposobie odparcia
zamachu.

Ocena, czy zachowanie osoby przekraczajgcej granice obrony koniecznej, determinowane byto
strachem, powinna tez uwzgledniac¢ stan psychiczny tej osoby, zwtaszcza jej osobowosé. Gdy
bronigcy nie przejawia szczegdlnych wtasciwiosci psychicznych, sady starajg sie w pierwszej
kolejnosci wywnioskowa¢ jaki stan emocjonalny wywotatyby dane okolicznosci zamachu na
przecietnej osobie. | na tym kotwiczy sie krytyka regulacji art. 25 § 2a), gdyz zamach dokonany
na nasz dom, z zasady budzi u nas zdecydowanie zwiekszony strach, obawe czy wzburzenie.

W niektérych jednak wypadkach, bronigcy moze byé szczegdlnie kruchej budowy psychicznej,
albo...

..i tu zta wiadomo$é dla wszystkich zaprawionych w bojach i sztukach walki. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (Il AKa 231/17) Sqd winien ocenic relacje oskarzonego w kontekscie
opisanej przez biegtych osobowosci, zawodowego przygotowania do reagowania w sytuacji
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zagrozenia, walki, konfliktu, sprawnego panowania nad emocjami, nacisku na podejmowanie
dziatann i potrzebe efektywnosci, bez zahamowan Ilekowych. Ocena tych elementow
osobowosci ma takze znaczenie w rozwazaniach nad wiarygodnosciq tej czesci ostatnich
wyjasnien, w ktdrych twierdzit: ,bytem wystraszony, przerazony”, ,,bytem w ciezkim stresie”.

Z gtowa wiec podchodZzmy wiec do - wielokrotnie proponowanego na szkoleniach - modelu
lamentowania nad sobg i poziomem swojego stresu po uzyciu broni. Czasem mozemy po
prostu ,przerysowad” i staé sie niewiarygodni w oczach sadu.

I1I. Strzelites? Szykuj sie na proces. Wskazowki praktyczne

1. Niech sad sie martwi..

Bron palna nadal jest powszechnie uznawana, rowniez przez wiekszos¢ przedstawicieli
organéw Scigania, za narzedzie ktére powinno znikngé z przestrzeni publicznej, raczej
przynalezne gangsterom niz praworzgdnym obywatelom. Juz samo noszenie broni spotyka sie
z wieloma krytycznymi postawami, nie mdéwigc o jej uzyciu. Pomijajac wiec absolutnie
wyjgtkowe sytuacje, w ktérych uzycie broni uczyni z nas bohatera narodowego (np.
zastrzelenie aktywnego strzelca podczas jarmarku $wigtecznego), spodziewajmy sie wiec
krytycznej postawy prokuratora w obliczu samego faktu uzycia broni.

Po uzyciu broni jedynym co bedzie pewne to stan napastnika — postrzelony, zastrzelony,
krwawigcy, lezacy na ziemi, jeczacy etc.. W najlepszym wypadku nie trafimy (celowo lub
przypadkowo) i tylko ..wystraszymy pét ulicy. W oczach catego otoczenia, to nie my bedziemy
ofiara..

To ze po uzyciu broni wylgdujemy w kajdankach i spedzimy wiele godzin na komisariacie ,,do
wyjasnienia”, jest wiec niemal pewne. Ale to nie wszystko. Liczmy sie tez z tym, iz prokurator
z zasady postawi nam zarzut usitowania zabdjstwa i wniesie o tymczasowe aresztowanie.
Dlaczego? A dlatego, ze zanim zostaniemy przestuchani, napiszg juz o tym wszystkie portale
internetowe, zadajac zdecydowanej reakcji. A dlatego, ze takim posunieciem prokurator
uniknie trudnych pytan swych przetozonych, domagajacych sie uzasadnienia jego decyzji o
odstgpieniu od $cigania. A dlatego w koncu, ze w ten sposdb prokurator przeniesie na sad
odpowiedzialnos¢ za ewentualne ,,wypuszczenie przestepcy na wolnos$é”. Takie zycie. Niech
wiec sad sie martwi..

O czym warto w tym kontekscie pamietac?

2. Pierwszy zadzwon po Policje
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2.1. Zacznij ,pisac” scenariusz.

Niezaleznie od tego, czy strzelites, trafites, czy tylko wyciggnates$ bron w obecnosci swiadkow
(nigdy nie wiesz kto co widziat wokdt) — postaraj sie zawiadomic Policje jako pierwszy, gdy
tylko niebezpieczenstwo zamachu ustanie. W ten sposéb pokazesz, ze nie masz nic co$ do
ukrycia, ze chcesz sam wyjasnié¢ sprawe. Od samego poczatku w ten sposdb odréznisz sie od
gangstera, ktéry zazwyczaj unika konfrontacji z organami $cigania. W koncu dzieki temu sam
zaczniesz pisac scenariusz procesowy tego co sie stato. Pamietajmy, ze sad wydaje wyrok na
podstawie tego co jest ...w aktach. Jednym z pierwszych dokumentdéw bedzie nasze zgtoszenie
— dobrowolne, naturalne, cztowieka poszukujgcego ochrony Policji.

2.2.  Zgtaszajac zdarzenie badz naturalny, podkresl, Ze zostate$ zaatakowany.

Podkresl ze zostates napadniety, przerazites sie, zostates zmuszony do wyciggniecia broni, czy
jej uzycia. W twoim interesie jest by Policja, przyjezdzajgc na miejsce zdarzenia, nie oczekiwata
,aktywnego strzelca”, cztowieka agresywnego, niebezpiecznego dla otoczenia. O to z reszta
zapyta dyzurny.

Pamietajmy, ze rozmowy z numerem alarmowym sg nagrywane. Nie starajmy sie wiec graé
»Zimnego, opanowanego”, nie bdjmy sie swych emocji. Nie wiemy przeciez jak prokurator
bedzie ocenia¢ nasze dziatanie — otwdérzmy sobie droge do , wyjatku od wyjatku” (patrz Cz. Il
opracowania, pkt 4).

2.3.  Powiedz, Ze bron jest zabezpieczona. Schowaj bron.

Dobrze by Policja miata Swiadomos¢ ze bron masz juz zabezpieczong i czekasz na ich przyjazd.
Jezeli niebezpieczenstwo ustato — schowaj bron, ale nie dtonie. Dtonie ukryte np. pod
ubraniem wzbudzg niepokdj funkcjonariuszy. Widzac policjanta nie wykonuj zadnych dziatan,
ktére mogg wskazywac ze stanowisz niebezpieczenstwo dla otoczenia. Policja nie moze bac
sie do ciebie podchodzic.

2.4.  Zgtaszajac zdarzenie nie moéw za duzo!
Zawiadomienie Policji ma nam pomdc, a nie zaszkodzi¢. Méwimy o napastniku, o tym ze
zostali$my napadnieci, o swym strachu i wzburzeniu, podajmy lokalizacje, powiedzmy o naszej

broni, stanie postrzelonego. | wystarczy. Nie dajmy sie wciggna¢ w dtuzsze pogaduchy.

Najpierw adwokat, konsultacja, a dopiero wtedy zeznajemy (pkt 4 ponizej).

3. Pierwsza pomoc napastnikowi?

Trudno oczekiwaé, bySmy po naglym ataku przeistaczali sie w sanitariusza. Postrzelony
napastnik, jezeli jeszcze zyje, moze stanowi¢ dla nas nadal zagrozenie. Udzielanie pierwszej
pomocy (ucisk rany postrzatowej etc) wigza¢ moze sie niebezpieczenstwem odebrania nam
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broni. Mozliwe, ze napastnik nie dziatat sam i podczas udzielania pomocy staniemy sie znéw
obiektem ataku. Zadbajmy wiec w pierwszej kolejnosci o swoje bezpieczerstwo.

Jezeli jednak nie mamy watpliwosci co do uchylenia zagrozenia, postarajmy sie co najmniej

ocenic¢ stan postrzelonego, podchodzgc do niego na bezpieczng odlegtosé, pytajac gtosno o to

czy zyje, trzymajmy z nim kontakt wzrokowy. Jezeli zyje, kazmy mu pokazaé dtonie —upewnimy Strona |
sie czy nie ma w nich czego$ niebezpiecznego. Dalsze decyzje co do sposobu udzielenia
pomocy postrzelonemu sg wypadkowa powyzszych czynnikdéw.

Jezeli powiadamiamy Policje o zdarzeniu dyzurny zapyta nas zapewne o to w jakim stanie jest
napastnik.

Pamietajmy, ze kazde dziatanie zmierzajgce do zachowania zycia lub zdrowia postrzelonego
bedzie dziatato na naszg korzys¢ w ocenie organéw postepowania karnego. Nie chcielismy,
ani nie chcemy pozbawiaé zycia cztowieka. W obliczu zaistniatej sytuacji, starajmy sie zrobié¢
wszystko co rozsgdne, by to zycie zachowaé, nie narazajgc siebie przy tym na
niebezpieczenstwo.

4. Milcz do czasu spotkania z adwokatem.

Pierwsze wyjasnienia sktadamy dopiero po konsultacji zadwokatem. Nigdy wczesnie;.

Kardynalnym btedem podejrzanego jest sktadanie wyjasnien ,na gorgco”. Dotyczy to przede
wszystkim tych, ktérzy sg przekonani o swej niewinnosci, o tym ze dziatali stusznie i w
najlepszej intencji. Przedstawiciele organdw S$cigania dobrze o tym wiedzg i zachecajg
potencjalnych podejrzanych do swobodnego méwienia. | piszg, pisza... A tu fatwo o potkniecie
sie, uzycie nietrafnych sformutowan. Tego pdzniej juz nie wymazemy.

4.1. my w roli Swiadka zdarzenia?

Policja lub prokurator moze nas prébowaé przestuchaé najpierw jako $wiadka. Swiadek ma
obowigzek sktadania zeznan. Ale, moze odmowic¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania, jezeli
mogtoby to mie¢ wptyw na jego odpowiedzialnos¢ karng. Mozemy wiec nie odpowiada¢ na
pytanie ktére dotyczg okolicznosci, sposobu, przyczyn uzycia przez nas broni. A z ostroznosci
— odmawiamy odpowiedzi na wszelkie pytania, bo traktowanie nas jako swiadka w takiej
sytuacji jest po prostu nieporozumieniem.

Jako $wiadek, zanim postawione zostang nam zarzuty, mozemy mie¢ petnomocnika. Adwokat,
nie staje sie wtedy formalne obroncg, ale moze nas reprezentowaé. W praktyce czesto
pomaga to nawigzac rozsadny dialog z prowadzgcym postepowanie. ProSmy wiec o kontakt z
adwokatem i do tego uzalezniajmy naszg wspotprace w sprawie.

4.2.  Zarzuty - stajemy sie podejrzanym
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Jezeli postawione zostang nam zarzuty - stajemy sie podejrzanym. Od tej chwili postepowania

karne kieruje sie formalnie przeciwko nam. Wbrew powszechnej opinii, a takze czestym
sugestiom przestuchujgcych, nawet po przedstawieniu nam zarzutéw (tzn. gdy procesowo
stajemy sie ,podejrzanym”), odmowa sktadania wyjasnien nie bedzie w zaden sposéb
wptywac negatywnie na naszg sytuacje procesowa.

Strona |

Wtedy tez mozemy ustanowi¢ obrornice. Obrorice moze ustanowic dla nas kazdy, nie tylko my.

My oczywiscie mamy gtos decydujgcy odnosnie tego, czy i kto bedzie nas bronit.

Kodeks postepowania karnego wprowadza obligatoryjng obrone w sprawach o zbrodnie —
zabodjstwo, usitowanie zabdjstwa. Jezeli wiec nie ustanowimy obroricy sami, zostanie nam on
»przydzielony” juz na etapie wniosku o tymczasowe aresztowanie. A jako, ze postanowienie
aresztowe musi zosta¢ wydane w ciggu max 72 godzin od zatrzymania, obronca pojawi sie przy
nas wiec dosc¢ szybko.

Przez pierwsze 14 dni od orzeczenia tymczasowego aresztowania, prokurator moze
utrzymywac jeszcze szczegdlne srodki ograniczajgce kontakt z obronca:

- zastrzec obecnos¢ swego przedstawiciela podczas porozumiewania sie z obrornca

- kontrole korespondencji podejrzanego z obronca.
Po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania te srodki muszg by¢ uchylone i
adwokat ma prawo porozumiewania sie z nami w petnej dyskrecji.

43. Obronca z urzedu

Gdy nie staé nas na obrorice z wyboru — wnieSmy o ustanowienie obroncy z urzedu. Wbrew
powszechnym opiniom nie jest to zte rozwigzanie. Adwokat ustanowiony z urzedu nie jest
,0bronica drugiej kategorii”. Wystarczajgcym motywatorem dla ich wiasciwego dziatania jest
nie tylko grozgce postepowanie dyscyplinarne wskutek skargi niezadowolonego klienta, ale
tez fakt, ze przy coraz wiekszej konkurencji na rynku prawniczym, niejeden adwokat w ten
wiasnie sposdb buduje swojg renome.

5. ,Stworz” i zabezpiecz dowody.

Wrdémy to czasu samego zdarzenia.

5.1.  Zbieraj szczegoty
Gdy przyjdzie nam stang¢ w obliczu perspektywy uzycia broni postarajmy sie zapamietac jak

najwiecej szczegotdow zdarzenia. Kto nas widziat, gdzie stat? llu jest napastnikow? Czy widzi
nas jaki$ monitoring? Moze nam to pomédc w procesie.

5.2.  Manifestuj obrone
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Jezeli w poblizu s3 inni ludzie, starajmy sie (na ile to mozliwe) przed wyciggnieciem broni,
zwrécic ich uwage na atak i to ze staraliscie sie uzywac innych srodkéw niz strzat z broni palne;j.
Swiadkowie powinni byé przekonani, ze sie bronicie. Nie jest to takie oczywiste — noza w reku
napastnika moga nie zauwazyé, ale po strzale z broni wszyscy bedg baé sie juz tylko was. To
nie pomoze w procesie. Tak wiec, swoim krzykiem (,zostaw mnie!”, ,rzu¢ ten néz!” etc)
mozemy zwréci¢ uwage otoczenia na fakty istotne z naszej perspektywy. Prawidiowe
postrzeganie sytuacji przez osoby trzecie — przysztych $wiadkdéw w naszym procesie, jest tu
bezcenne.

5.3. Nie boj sie ,ba¢”

Nie bez znaczenia jest nasze zachowanie sie po samym strzale. Nie mozemy by¢ postrzegani
jako ten co ,wymierzyt sprawiedliwo$¢”, czy tez zimny, wyrachowany, ktéry czerpat
przyjemnosc z zabicia kogos. Bronigc sie, zawsze bedziemy dziatali pod wptywem adrenaliny,
wzburzenia i strachu. Strach jest naturalng reakcja, ale posiadajgc bron czasem ,boimy sie
nieco mniej”, w przekonaniu o przewadze nad napastnikiem. Wielu posiadaczy broni to tez
ludzie doswiadczeni w sytuacjach stresowych, Swietnie radzacy sobie z emocjami. W tej
wyjatkowej sytuacji, nie bojmy sie jednak na zewnatrz okazac ani tego strachu, ani wzburzenia.
Dobrze jezeli Swiadkowie zobaczg nasze emocje.

Swiadkowie to tylko ludzie. Najczesciej bojacy sie broni. Milczacy, zamkniety cztowiek, ktdry
strzelit przed chwilg do innego, z marszu staje sie w ich oczach wyrzutkiem spotecznym. W
jednej ze spraw, w ktérych jestem aktualnie zaangazowany, okazato sie ze po oddaniu dwéch
strzatéw w korytarzu biurowca, kilkanascie oséb (pracownikéw) ma ,traume” i korzystajg z
pomocy psychologa. Niektdre z nich zeznaty, ze strzelec ,chciat zabi¢”, mimo ze znajdowaty
sie w tym czasie na... innym pietrze budynku. Pokazuje to tylko jak bardzo osoby postronne
mogg nam zaszkodzié. | dlaczego powinnismy staraé sie zdoby¢ ich przychylnos¢.

W ten sposdb, troche przewrotnie mdéwiac, sami ,,tworzymy” sobie materiat dowodowy w
przysztym procesie. Wyciggajgc bron nie oczekujmy bowiem braw i pochwat za dobry uczynek,
bo w kolejnej odstonie wchodzimy do gry z prokuratorem.. W tej grze to my musimy
usprawiedliwi¢ sie, dlaczego postalismy pocisk w kierunku innego cztowieka. Niezaleznie od
skutkow strzatu.

6. Stopniujmy formy uzycia broni

Organy procesowe muszg nabra¢ przekonania, ze na strzat byt ostatecznoscig, do ktorej
zostaliSmy zmuszeni.

Oczywiscie, przy nagtym ataku, nie bedziemy mieli czasu do namystu. Ale czasem zamach sie
,rozwija”, zagrozenie rosnie. | wtedy, niezaleznie od tego czy nazwiemy to ,uzyciem” czy
,wykorzystaniem” broni, pamietajmy, ze moze nam ona postuzy¢ do obrony w rézny sposéb.
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Pokazmy, ze z tych mozliwosci skorzystaliSmy. Im wiecej czynnosci uda nam sie wykona¢ przed
oddaniem strzatu w kierunku cztowieka, tym - procesowo - lepiej.

Przypomnijmy sobie formy wykorzystania broni:
okazanie/zagrozenie uzyciem -> strzat ostrzegawczy -> strzat w kierunku napastnika.

Na ile mozliwe powinnismy napastnikowi da¢ wiec szanse na ocene sytuacji i zagrozenia
zwigzanego z kontynuowaniem ataku. Kazde zachowanie napastnika po ujawnieniu broni w
naszych rekach, zmieni¢ winno ocene jego zamiaru w oczach sgdu. Racjonalny cztowiek, ktéry
nie chce nam zrobi¢ krzywdy, powinien odstgpi¢ od ataku po wyciaggnieciu broni w jego
kierunku. Natomiast kontynuowanie ataku po komendzie ,stéj bo strzelam!” swiadczy¢ moze
0 nieobliczalnosci napastnika lub prébie rozbrojenia nas, a z tego wywodzi¢ mozemy
zagrozenie naszego zdrowia lub zycia. Po rozbrojeniu, nieracjonalny napastnik moze uzyé
broni przeciwko nam. Oczywiscie nie zawsze bedzie to przekonywujgce, ale im mniej
racjonalne zachowanie po drugiej stronie, tym wieksze szanse mamy na wykazanie, iz stusznie
spodziewali$my sie najgorszego. A to jest istotne dla oceny naszego zachowania — godzenia w
ludzkie zycie, podejmowanego w samoobronie.

Jezeli juz uznamy, ze strzat jest niezbedny, to rébmy wszystko zeby przekona¢ sad, ze nie
zmierzaliémy do odebrania zycia, a jedynie do zatrzymania zamachu. Nawet wiec jezeli wiemy,
ze strzat w udo moze szybko zabi¢, to mimo wszystko lepiej tam w pierwsze] kolejnosci
skierowac¢ bron. Sad bedzie badat nasz zamiar i to na co sie godzimy oddajgc strzat.
Prawdopodobienstwo zabicia cztowieka strzatem w korpus jest wyzsze niz strzatem w udo.
Idgc tym tropem — strzat w gtowe stawia nas w najtrudniejszej sytuacji procesowej. Musimy
wtedy przekonac sad, ze napastnika trzeba byto ...zabi¢ na miejscu. Takie sytuacje zdarzajg sie
wyjatkowo rzadko.

adw. Krzysztof Kuczynski, LL.M.
instruktor strzelectwa
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